 EM NEGRO & BRANCO


Devido a freqüência com que escuto de supostas pessoas sem-preconceito a seguinte desculpa: “Ora! Quando chamam loiro de loiro não é preconceito, mas quando chamam o negro de negro, aí dá problema!”, sou impelido a destrinchar a referida justificativa que, por sua vez, não justifica nada, e falar o que penso a respeito.


Primeiramente, o que há numa palavra? Uma idéia invariável, de sentido determinado de antemão por Deus? Ou há um sentido e uma conotação construída histórica e ideologicamente? Eu fico com esta segunda e com a análise que permite fazer. Obviamente não estamos agindo de forma racista todas as vezes que falamos a palavra “negro”, no entanto esse termo ainda é usado em inúmeras frases com uma conotação pejorativa; como por exemplo nesses dizeres que ouvi: “A minha mulher é negra, mas
 é muito inteligente”; “Vocês acreditam que eu perdi a vaga de emprego para um negrinho”; “Além de negra é fofoqueira”: “Tinha que ser aquele negro”; e há também expressões conhecidas, como “O Fulano já fez coisa de negro!”; existe também as que se referem aos mestiços: “O Beltrano fez mestiçagem”.

Bem, pelo menos entre as palavras, não há uma simetria entre as cores como há nos filmes em preto e branco, em que o equilíbrio das cores permite vermos uma imagem com clareza. Conforme os dizeres expostos anteriormente, observamos que a palavra “negro” traz consigo uma conotação pejorativa, que podemos dizer construída histórica e ideologicamente, muito devido ao nosso passado escravocrata e também, em parte, à ciência do século XlX; da qual alguns pensadores procuravam demonstrar que o comportamento de um indivíduo era determinado pela raça, dentre outros fatores; e que existiriam raças superiores, destinadas à dominação, raças inferiores, propícias ao desaparecimento, e também sub-raças – conceito esse usado por Euclides da Cunha para caracterizar o nordestino na sua obra Os Sertões – que não chegam a constituir uma raça. Essas idéias influenciaram muitos de nossos escritores realistas e naturalistas do século XlX; e podemos notar isso neste trecho do livro O Bom-Crioulo de Adolfo Caminha: “(...) surgiu, correndo, a figura exótica de um marinheiro negro, d´olhos muito brancos, lábios enormemente grossos, abrindo-se num vago sorriso idiota, e em cuja fisionomia acentuavam-se linhas características de estupidez e subserviência.”
Note-se no trecho que as características de “estupidez e subserviência” são devidas ao aspecto físico do marinheiro negro. E se você ler a obra, logo no início perceberá que o personagem principal, Amaro, o Bom-Crioulo, tem o hábito de beber e depois agredir fisicamente os demais, além de mostrar-se frio e orgulhoso. Atentemos também para esse trecho de O Cortiço de Aluísio de Azevedo: “Como toda a cafuza, Bertoleza não queria sujeitar-se a negros e procurava insistentemente o homem numa raça superior à sua”; Observamos nesse trecho o costume, existente na época, de caracterizar raças em superiores e inferiores.

E esse modo de analisar não ficou restrito ao século XlX. O escritor uruguaio Eduardo Galeano, no seu livro De pernas pro ar, nos relata que ainda na primeira metade do século XX se pesava cérebros, para comprovar que raças eram as mais bem dotadas de inteligência. Num momento resultou que o cérebro do branco era mais pesado que o do negro e o da mulher, e disso concluíram que o homem branco era mais inteligente que os outros dois. No entanto, o peso do cérebro não significa nada para definir quem é inteligente, senão quem é o mais cabeça dura (literalmente, é claro).
Obviamente que em tais experiências há um interesse de dominação (e é desnecessário dizer que é branca a grande maioria da elite do nosso país), intencionado em manter certos grupos, senão na marginalidade total, à disposição dos trabalhos braçais, não adequados aos bem-nascidos e “intelectualmente habilitados” ao patronato e à boa vida. E parece que não só herdamos o preconceito legado pelos nossos antepassados recentes, mas também parte de suas palavras e expressões carregadas ideologicamente, que, às vezes, mesmo inconscientes, nos propomos a repetir. E é lamentável quando surgem pessoas querendo justificar em prol da neutralidade dessas frases, usando de argumentos precários como o que expus no primeiro parágrafo. Porém, felizmente não preciso pesar cérebros para pôr em descréditos esses argumentos, que a persistência da própria burrice já justificam.
Pedro Luis Fagundes do Amaral
� A conjunção adversativa “mas” já foi analisada ideologicamente por Paulo Freire numa oração bem semelhante a do texto, no seu livro Pedagogia da Autonomia.





